
 
 

 

 
 

Nucleo di Valutazione 
Via Verdi 8 - 10124 Torino (TO) 

Mail nucleo-valutazione@unito.it 

Verbale n. 3/2026 del Nucleo di Valutazione 

Il giorno 30 marzo 2026 alle ore 14:30 ha inizio la riunione del Nucleo di 

Valutazione dell’Università degli Studi di Torino presso la Sala Multifunzione della 

Cavallerizza Reale, in via Verdi 9, a Torino. 

 

Sono presenti: il prof. Massimo Castagnaro (Presidente), la prof.ssa Paola Sacchi 

(Vicepresidente), il prof. Gianluca Cuozzo (in collegamento telematico), la prof.ssa 

Maria Teresa Zanola e Raffaele Lantone (rappresentante degli studenti; dalle ore 

14:40). 

Giustificano l’assenza il dott. Valter Brancati e il dott. Enrico Periti. 

 

Partecipano la dott.sa Stefania Borgna, responsabile della Sezione Valutazione 

e Assicurazione Qualità, e le dott.se Elena Forti, Alice Lospinoso e Alessandra 

Montauro della medesima Sezione, con funzioni di supporto e di verbalizzazione. 

 

*** 

Ordine del giorno 

1. Comunicazioni 

2. Approvazioni verbali 

3. Audizione della Scuola di Dottorato 

4. Varie ed eventuali 

 

Con riferimento al punto 3 dell’ordine del giorno partecipano il Direttore della 

Scuola di Dottorato, prof. Enzo Medico, i componenti della Giunta della Scuola di 

Dottorato: prof. Bartolomeo Civalleri, prof. Enrico Mattioda, prof. Giovanni 

Battista Ramello e i responsabili dell’Area Dottorati, dott. Marco Accossato, e 

Valutazione della Ricerca, dott. Giorgio Longo. Per il PQA, invitato in qualità di 

uditore, partecipano: prof.ssa Tiziana Cannizzo (Presidente), prof.ssa Cinzia 

Bertea, prof.ssa Claudia Curcio, prof. Francesco Turci (in collegamento telematico) 

e dott.ssa Giulia Scamaldo (supporto tecnico-amministrativo; in collegamento 

telematico). 

 

*** 

Omissis 

 

3. Audizione della Scuola di Dottorato 

Come stabilito nella riunione del 27 ottobre (vedi Verbale NdV n.11/2025) sono 

stati invitati a partecipare il Direttore e la Giunta della Scuola di Dottorato per 

https://www.unito.it/sites/default/files/2025-12/verb_ndv_27_10_2025.pdf#page=3
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verificare le modalità di organizzazione e di funzionamento della Scuola di 

Dottorato. Risulta assente la rappresentante dei dottorandi, dott.ssa Stella 
Marasciulo. 

 

La documentazione a supporto dell’audizione, condivisa in anticipo con gli 

auditi, include: 

‒ Pagina web della Scuola di Dottorato 

‒ Regolamento di funzionamento della Scuola di Dottorato 

‒ Linee guida AQ Dottorato (aggiornate a gennaio 2026) 

‒ Modello SMA Dottorato 

‒ Slide su AQ Dottorato e Indicatori AVA  

‒ Slide su indicatori valutazione Dottorati 

‒ Delibere su criteri assegnazione borse di dottorato 2025 

‒ Relazione NdV 2025 cap. 3.3 (Valutazione Dottorati) e cap. 4.3 (Opinione 

dei dottorandi e dottori di ricerca) 

‒ Report 2025 Opinioni Dottorati MORE e ANVUR 

 

La prof.ssa Sacchi apre l’audizione richiamando il ruolo del Nucleo nei processi 

di Assicurazione della Qualità (AQ) e la sua funzione di supporto alla governance 

nell’individuazione di possibili ambiti di miglioramento. L’audizione è finalizzata 

ad approfondire la conoscenza della Scuola di Dottorato, individuarne eventuali 

criticità e aree di miglioramento e riflettere sugli strumenti più idonei per 

affrontarle. Il Direttore esprime apprezzamento per l’iniziativa, considerata la 

crescente rilevanza dei temi di AQ per il Dottorato, e manifesta piena disponibilità 

al confronto, pur evidenziando come, a fronte del significativo carico complessivo 

di attività, risulti spesso complesso assicurare un coinvolgimento attivo dei docenti 

e dei coordinatori nelle attività di AQ, se non facendo leva anche su forme di moral 

suasion. 

 

Ci si sofferma quindi sull’organizzazione e sul ruolo della Scuola, che svolge 

principalmente una funzione di raccordo tra il livello centrale e i Corsi di Dottorato, 

operando attraverso il coordinamento e il supporto alle attività didattiche, anche 

mediante la promozione di iniziative trasversali comuni, nonché attraverso la 

diffusione di informazioni, incluse quelle relative all’assegnazione delle risorse e 

alla valutazione interna. Il Direttore evidenzia tuttavia come il sistema sia ancora in 

evoluzione, anche in ragione del ricambio triennale degli organi di governo della 

Scuola, e come molte attività, tra cui le comunicazioni, le iniziative internazionali 

e i rapporti con il job placement, siano attualmente gestite in modo informale, pur 

con il supporto operativo dell’Area Dottorati per gli aspetti amministrativi. In tale 

contesto si inserisce anche l’impegno, ancora in fase di consolidamento, relativo al 

ruolo della Scuola nei processi di AQ, con particolare riferimento alla valutazione 

dei riesami ciclici dei Dottorati e alla redazione di una relazione di sintesi. 
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Il Nucleo sottolinea l’importanza di rafforzare il coordinamento, anche alla luce 

delle criticità emerse in sede di Accreditamento Periodico, in particolare in 

relazione alla gestione della didattica e ai processi di riesame, evidenziando la 

necessità di formalizzare le attività svolte e di completare il ciclo della qualità 

attraverso una sintesi a livello di Scuola. 

 

Con riferimento al posizionamento istituzionale e al futuro assetto della Scuola, 

viene richiamato il confronto con la Rettrice avvenuto a gennaio, da cui è emersa 

l’intenzione di rafforzarne il ruolo, attualmente prevalentemente di raccordo e 

consulenza, prevedendo forme di governance più strutturate, anche ipotizzando una 

configurazione come struttura didattica speciale. Tali sviluppi potrebbero incidere 

in modo significativo sulla ridefinizione delle funzioni decisionali della Scuola, 

oggi limitate a specifici ambiti. 

Il Nucleo richiama l’esigenza di una chiara definizione delle funzioni della 

Scuola e degli strumenti per realizzarle, sviluppando un sistema più strutturato e 

documentato in cui operare, in grado di garantire continuità e supportare il 

miglioramento nel tempo. Suggerisce inoltre di concentrare gli sforzi su un numero 

limitato di azioni con priorità strategica, per aumentarne l’efficacia.  
 

Per quanto riguarda la didattica del Dottorato, si rileva un’offerta formativa 

articolata, a fronte di alcune criticità legate sia alla sua percezione di utilità da parte 

dei dottorandi sia alla difficoltà di rispondere in modo efficace alle esigenze 

eterogenee delle diverse macroaree. La Scuola evidenzia la necessità di rafforzare 

e rendere più attrattive le attività formative, a partire da quelle trasversali comuni a 

più Corsi, ma ipotizzando anche un ampliamento dell’offerta che copra i diversi 

ambiti di interesse. Eventuali azioni di miglioramento saranno affrontate con 

flessibilità, in costante confronto con le comunità scientifiche di riferimento, 

portatrici di specificità differenti. 

Il Nucleo sottolinea che il superamento di tali criticità richiede, in via 

preliminare, una più chiara definizione degli obiettivi formativi del Dottorato, 

attualmente formulati in termini generali, nonché l’individuazione di criteri per la 

loro valutazione, che non possono esaurirsi nella sola produzione scientifica. In 

questa prospettiva, si evidenzia l’importanza di utilizzare in modo sistematico le 

opinioni dei dottorandi per orientare le scelte e di costruire un’identità formativa 

riconoscibile della Scuola, così da rendere più evidente il valore e l’utilità delle 

attività proposte. 

 

In merito agli strumenti di monitoraggio dei Corsi di Dottorato, si evidenzia 

come la Scuola disponga di diversi canali di raccolta delle informazioni, inclusi gli 

indicatori, i questionari di opinione dei dottorandi e le segnalazioni dirette dei 

coordinatori, ma manchi ancora un’attività adeguata di analisi e restituzione, in 
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particolare per quanto riguarda la capacità di individuare criticità specifiche tra i 

diversi Corsi. 

Il Nucleo suggerisce di valorizzare gli strumenti del riesame e del monitoraggio 

annuale come leve di consultazione strutturata, essendo sistemi già previsti dal 

sistema di AQ di Ateno.   

 

Infine, si apre un confronto sul tema degli indicatori dei Corsi di Dottorato, 

ampiamente discusso sia a livello nazionale sia in Ateneo per le rilevanti 

implicazioni in termini di valutazione e finanziamento. In tale ambito, emerge una 

criticità che si manifesta in modo trasversale nei diversi sistemi di misurazione degli 

indicatori utilizzati da UNITO e nei questionari sulle opinioni dei dottorandi 

relativa alla dimensione dell’internazionalizzazione. La Scuola evidenzia la 

complessità del tema, legata alla variabilità dei progetti di ricerca, ai costi della 

mobilità per i dottorandi e alla diversa propensione di dottorandi e docenti, nonché 

all’assenza di un supporto strutturato a livello di Scuola. 

Si sottolinea inoltre che alcune criticità mostrate dagli indicatori dipendono dalla 

gestione dei flussi informativi e trasmissione dei dati a livello di ateneo, debolezza 

già più volte evidenziata dal Nucleo nelle relazioni annuali raccomandando il 

potenziamento della gestione amministrativa dei dati, che è in effetti in fase di 

revisione. 

 Il Nucleo evidenzia la necessità di approfondire le cause della limitata mobilità 

internazionale e di raccogliere in modo sistematico le difficoltà incontrate dai 

dottorandi. Fermo restando gli indicatori di internazionalizzazione previsti, si 

sottolinea inoltre l’opportunità di promuovere l’internazionalizzazione anche 

attraverso modalità diverse dalla mobilità fisica, quali la costruzione di reti e 

collaborazioni scientifiche, nonché l’importanza di formalizzare strategie e 

interventi in questo ambito e di potenziare il presidio complessivo del processo. 

 

 

Il Presidente ringrazia gli intervenuti che lasciano la riunione alle ore 16:20 e 

riprende la discussione dei punti all’ordine del giorno. 

 

 

Omissis 

 

La riunione termina alle ore 16:30. 

 

Il Presidente del Nucleo di Valutazione 
Prof. Massimo Castagnaro 


