L'INDAGINE 2005/2006 SULLE OPINIONI DEGLI STUDENTI FREQUENTANTI
1. Introduzione

L’indagine sulle opinioni degli studenti 2005/2086 avuto luogo secondo le modalita messe in
atto dall’anno accademico 2002/2003, primo annadlitazione standardizzata in tutto I'Ateneo.

Il questionario riproduce il modello proposto €&NVSU nel luglio del 2002 (Doc 9/02) che tiene
conto di aspetti quali la congruita dei programmn dl materiale didattico, il carico di studio,
I'efficacia della didattica, 'adeguatezza delleutiire e I'organizzazione nel suo complesso. A tal
aspetti il questionario dell’Ateneo aggiunge, rimtendo il documento Doc. 4/03 del CNVSU, due
sezioni, una sul profilo personale e una sulla uiteversitaria, oltre che ad integrare il Doc 9/02
con una sola domanda: “Il docente riesce ad evidenz contenuti fondamentali del programma”
aggiunta alla sezione dedicata all’efficacia ddiattica.

L’indagine sulla soddisfazione degli studenti htavato un processo di misurazione sistematica e
continua con lo scopo di contribuire al migliorarteedell’erogazione didattica. | dati sintetici sono

indirizzati principalmente ai singoli docenti pem®lare il processo di autovalutazione tenendo
conto del punto di vista degli studenti sulla gidatiegli insegnamenti, dei servizi e del contesto
universitario.

La continuita della rilevazione e un punto di fod&ll'iniziativa in linea con la consolidata prassi
delbenchmarkingche considera proprio la continuita quale pressfipessenziale per sollecitare la
tensione innovativa di una organizzazione nel eerpaestazioni migliori. Il confronto che deriva
dall’'adozione di questionari comparabili fa emeegeunti di forza e di debolezza a scale diverse di
lettura che devono essere interpretati in sensandco ed evolutivo, tenendo comunque conto dei
limiti dell’iniziativa. La soddisfazione degli stedti € solo un aspetto della valutazione della
didattica nel suo insieme, utile, tuttavia, a faneegere giudizi suiservizi e sulla prassi
dell’erogazione formativa, mentre dovrebbe esserglim definita la valutazione dprodottq cioe

del laureato, in termini di analisi degli abbandahei tempi di conseguimento del titolo e delle
aspettative sia individuali sia del mondo del lavdr'indagine AlmalLaurea, a cui I'Universita di
Torino aderisce, risponde in parte a questa ulégigenza con un’attivita di follow-up a tre riprese
dei laureati riguardo alla loro condizione occupaaie per cogliere il nesso tra soddisfazione degli
studi compiuti e successo ottenuto in ambito lawoa

L'indagine sulla soddisfazione degli studenti haautonnotazione microsistemica, come gia
affermato nei rapporti precedenti del Nucleo diatione, nel senso che agli studenti vengono
chiesti giudizi su corsi specifici per fornire elemti utili principalmente al docente nella messa a
punto della propria prestazione didattica. Tuttadi®@ domande cambiano totalmente prospettiva
chiedendo allo studente un giudizio sintetico geleesul corso di studi: “Carico studio complessivo
accettabile” e “Organizzazione complessiva corsetiabile”. Tali domande sono poste allo stesso
studente nei vari moduli, uno per ogni corso vatytanoduli che possono essere stati compilati
sostanzialmente insieme durante una sessione doltacdelle opinioni studentesche senza la
possibilita di verificarne la coerenza. Anche leigei sul profilo personale e sulla vita univergaa
sono soggette alla stessa osservazione criticde Nehclusioni verranno fornite alcune ipotesi di
miglioramento della rilevazione, gia avanzate ippati precedenti, con lo scopo di distinguere i
giudizi sugli aspetti complessivi dai giudizi sugtipetti di dettaglio dei singoli corsi.

Pur con i limiti sottolineati, I'indagine sulla sdidfazione degli studenti, standardizzata a livello
d’Ateneo, stimola il miglioramento della comunicaze interna all'organizzazione al fine di
comprendere le differenze di prestazione delle rdaestrutture didattiche e di sollecitare la



condivisione di comuni standard di prestazioneanetinsapevolezza dell’autovalutazione e non nel
confronto competitivo intra Ateneo o inter Ateneo.

Nellanno accademico 2005/2006 sono stati raccolti08.301 questionari sui corsi facendo
registrare un leggero incremento, pari a circ&tl 8ispetto allanno precedente. | questionari sono
stati sottoposti agli studenti in forma cartacea saccessiva lettura ottica da parte di una ditta
esterna. Il processo di elaborazione dei dati sontei ogni periodo didattico (lettura ottica,
filtraggio e correzione degli inevitabili erroritesura e trasmissione dei rapporti) ha richiestiodpi

tre mesi nel primo semestre, mentre vari contrgiteegistrati nel secondo semestre hanno dilatato
ulteriormente le consegne dei rapporti che sonegpetti agli interessati solo a fine anno 2006 e, in
alcuni casi, nei primi mesi del 2007. Tale ritardende poco efficace il feedback
sull’'organizzazione della didattica a livello cdgie, contro la finalita stessa della connotazione
principalmente microsistemica che si e voluto ltfire al questionario. E’ necessario un
consistente impegno organizzativo per creare uneidcsistema informativo, come si riprendera
nelle conclusioni, che garantisca il livello di concazione adeguato alla pianificazione didattica:
analisi dei risultati dell’anno accademico in compemvvedimenti del caso, stesura della Guida dello
Studente per I'anno successivo. In sintesi, I'indagsulla soddisfazione degli studenti & stata
adeguatamentgpianificata con questionari standardizzati a livello di Ateneattuata in modo
sistematico in tutti i Corsi di Laurea, ma i ritareella fruizione dei dati di sintesi da parte degl
interessati ha sminuito l'efficacia dell'iniziativaelle fasi dianalisi e di messa in atto dei
provvedimenticonseguenti. Occorre inoltre osservare che i datsintesi non sono di norma
comunicati e commentati agli studenti anche pencisé i tempi di disponibilita dei risultati
dell'indagine troverebbero i rispondenti al ques#ino in stati assai diversi da quelli di parteripa.
altri termini occorre un maggior coinvolgimento tegjudenti sino a farli diventare promotori del
progetto con lo scopo sia di migliorarne I'affidéthi sia di allargare la base di risposte ai
guestionari, base attualmente abbastanza modestgtinha quantitativa del numero di rispondenti
al questionario é di difficile valutazione perchéwstudente pud scegliere in completa autonomia di
rispondere a nessuno, a qualche o a tutti i quesiigroposti (si ricorda che i questionari sono
anonimi). Anche questo aspetto compromette in patkcacia dell’iniziativa rendendo incerta
I'estensione della base dei rispondenti. Tale aspmra ripreso nelle conclusioni ed ancora una
volta e legato al miglioramento del sistema infdirtadi supporto.

L’esperienza sin qui accumulata ha contribuito mife gli elementi per progredire verso un
processo di indagine sulla soddisfazione degli estitiddi maggiorqualita e veridicita se si
stringeranno i tempi di fruizione dei risultatipetto ai tempi di attuazione dell'indagine, ma don
coinvolgimento degli studenti. L'indagine potra hacessere pigoerentenel momento in cui si
separeranno le domande specifiche sui singoli caié® domande di valutazione complessiva sul
corso di studi.

2. La metodologia adottata

La metodologia adottata segue lo stesso Progelitmdagine gia presentato nei rapporti degli anni

scorsi. | suoi punti fondanti sono:

* rilevazione diretta, mediante somministraziongustionario cartaceo agli studenti frequentanti,
con ritiro del questionario subito dopo la sua cbazjpone, ad eccezione della Facolta di Scienze
M.F.N. che ha organizzato la rilevazione con madatlematica. Il sistema software, basato sul
web, é stato sviluppato dalla Facolta stessa &iualmente in fase di completamento. Il N.d.V.

segue l'iniziativa valutandone la esportabilitaltre Facolta;

* utilizzo di due tipologie di questionario,"singdlper la rilevazione distinta su una sola unita
didattica, e in "batteria" per la rilevazione camga del parere su tutte le unita didattiche
frequentate da uno studente in un semestre;



* somministrazione dei questionari da parte diettidcollaboratori part time, possibilmente iscritt
alla stessa Facolta in cui dovranno collaborarénddlgine, con una giornata di formazione
preliminare da parte del personale del N.d.V.;

* incarico esterno &ocieta privataper la lettura ottica dei questionari e la prodoeialella
reportistica di base individuale e di strutturaniio tramite mail a ciascun docente dei risultati
individuali, sotto il controllo del N.d.V.;

* presenza presso ogni Facolta dReferente Localdell'indagine, che organizzi e segua gli aspetti
logistici della somministrazione da parte degldstoti part-time;

e presenza di un&egreteria centralalell'Indagine che si occupa dei rapporti con leoRag i
rispettivi referenti locali e con la societa estermonché del reclutamento dei rilevatori. La
segreteria centrale inoltre monitora costantemkaridamento dell'indagine;

» consegna alla Presidenza di ogni Facolta delleedse statistiche cartacee e su supporto
informatico (CD-rom) riferite a ciascun insegnanterdi risultati medi di ciascun corso di studio e
ai risultati medi per l'intera Facolta. Ogni presida ha inoltre a disposizione, su richiestagi dil
dati disaggregati di loro pertinenza per elabonaizcali;

* delega alle Facolta relativamente alle sceltearidanti il livello di pubblicita da dare ai risaii
individuali per i singoli insegnamenti;

* analisi del N.d.V. dei dati di Ateneo con livellnassimo di disaggregazione relativo ai singoli
Corsi di Laurea.

2.1 Cosa e cambiato

Si sono consolidate con alcune migliorie le vanazapportate ai rapporti sintetici.

In particolare laconfigurazione della reportisticaindirizzata ai docenti e alle presidenze delle
Facolta é stata perfezionata migliorando la ragmtezione anche grafica dei dati principali: indici
statistici dal significato piu immediato (scala daa + 1 invece che da 1 a 4) e uso mirato del
colore, associando in modo coerenteaidegiudizi positivi e alrossogiudizi critici. Nella figura
seguente vengono confrontate le modalita di simastive ad una stessa domanda nel formato
report 2003-04 con quello 2005-06 analogo al ptog&204-05.
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| report di Facolta e Corso di Laurea offrono otedyi sinottici dei risultati che semplificano il
lavoro di esame dei risultati per grandi insiemiudita didattiche, in precedenza molto oneroso.
Inoltre, in tutta la reportistica sono stati infein modo diffuso specifici testi di guida allattiera
per offrire un supporto immediato al lettore irffidolta. E' importante comprendere quanto sia
effettivamente migliorata la fruibilita della docemtazione agli occhi del personale docente e di
governo delle Facolta.

Le modalita di inoltro della reportistica sono passate dalla distribuzione “manuale” alle
Facolta e da queste ai docenti, Presidenti di G.atc. dei fascicoli cartacei alla consolidata
diffusione telematica capillare e senza intermadidazmediante posta elettronica. Cio ha garantito
un trattamento “egualitario” per tutti i docentgmpiu dipendente dalle iniziative e sensibilitdele
singole presidenze, la cui intermediazione nei pdug anni ha in alcuni casi influito sensibilmente
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sui tempi e modi di distribuzione ai singoli dogeioltre tale revisione ha permesso un rilevante
risparmio di risorse precedentemente investitearstimpa cartacea di tutta la reportistica.

Il gruppo di lavoro costituito dal N.d.V. e dai feeenti locali ha provveduto essenzialmente a
migliorare l'efficienza della rilevazione e il caiolgimento di studenti e docenti organizzando
incontri periodici sui temi dell'indagine. Occorngttavia rilevare che gli sforzi compiuti non hanno
evitato ritardi nella stesura dei rapporti, cono@riato nell'introduzione.

3. Lo strumento di rilevazione (questionario sommiistrato)

Il questionario utilizzato, e riportato in allegatgporta interamente le 15 domande proposte dal
DOC 9/02 del CNVSU, seguendone anche l'articolaziongruppi tematici. Inoltre adotta la scala
di risposta a quattro modalita proposta nello steeumento.

Nella parte relativa alla valutazione vengono aggiurispetto al modello due domande. La prima
“Rispetto alle prime lezioni di questo modulo indi@gercentuale di studenti presenti alla fine
introdotta dalla rilevazione 2004/2005. La secoddladocente riesce ad evidenziare i contenuti
fondamentali del programma®ra invece gia presente sin dalla prima edizgle2003-04. In via
preliminare a tale sezione vengono rilevati alatati relativi alle caratteristiche individuali daal
carriera universitaria del rispondente. Le indioakiricavate permettono di caratterizzare la
popolazione dei frequentanti, nonché di effettuanalisi stratificate delle valutazioni. Inoltre il
questionario utilizzato nella rilevazione "per sitgyunita didattica" e organizzato graficamente in
modo diverso da quello utilizzato nelle rilevazidm batteria". Infatti, pur presentando gli stessi
contenuti, nel caso "in batteria" la risposta aiiaé domande di natura generale viene richiesta una
sola volta, mentre quella alle domande piu direttiai@ riguardanti la singola unita didattica viene
richiesta distintamente per ciascuna unita. Inrtatio & possibile contenere in un solo foglio anche
la dimensione del questionario "in batteria”. L'agmazione del questionario € un compromesso
tra le esigenze di leggibilita da parte del rispemtd ed esigenze tecniche del processo di lettura
ottica dei dati. In particolare, esso non prevededrimento di alcun dato alfanumerico per
minimizzare il rischio di difficolta ed errore nallettura: il rispondente deve solo annerire in smod
accettabile caselle che codificano tutte le infarioiai.

Oltre alle domande il questionario prevede l'indicae dei codici identificativi la Facolta, I'unita
didattica valutata, il Corso di Laurea a cui eitszril rispondente. La versione "per singola unita
didattica" da inoltre la possibilita di differenggail giudizio tra il docente titolare del corsaum
massimo di tre suoi collaboratori (esercitatormsaristi, ecc.) sulle tre domande piu personali. |
tal caso vengono quindi compilati anche uno o puia docenti.

In base al progetto, le Facolta possono sommingstaeh propri studenti, contestualmente allo
svolgimento dell'Indagine di Ateneo, eventuali titie domande concordate con il N.d.V., le cui
risposte vengono pero registrate e analizzate aotamente dalla struttura. Tipicamente tale
opportunita viene usata da alcune Facolta peretdghie agli studenti l'indicazione facoltativa di
commenti e osservazioni in forma libera. | suppcatitacei con cui questi vengono rilevati vengono
generalmente consegnati direttamente al docergeesgato.

4. L'organizzazione logistica della rilevazione

La tempistica della rilevazione, pur mantenendo sugdivisione di larga massima in due semestri,
viene concordata tra la Segreteria Centrale dédithime e le singole strutture. Cio ha il duplice
scopo di adeguarsi flessibilmente ai differenteaalari didattici e di garantire un uniforme rispett

di appropriati criteri di scelta dei momenti dienbzione. Spesso, infatti, |'effettiva frequenza a
lezione (e quindi la partecipazione all'indagingedde da molteplici fattori, quali il concomitante
calendario di appelli d'esame, la necessita diggreltirocini e altre analoghe attivita esterne all
sedi universitarie, la contemporaneita di altristaronsiderati piu importanti o piu interessanti.
L’approccio telematico della Facolta di Scienze M.Fattenua in parte la criticita della frequenza
in quanto lo studente puo procedere con la valot@zanche dal pc di casa. Il sistema garantisce



nel contempo unicita della valutazione di un singobrso e anonimato. In ogni caso € comunque
critica la partecipazione alla valutazione degldenti cronicamente non frequentanti.

In generale la rilevazione cartacea adottata daiqutie le Facolta impone un certo ritardo nella
registrazione dei dati e nella distribuzione dsultati di base. Rispetto alle precedenti edizgrg
cercato di ridurre questo ritardo richiedendo ditéa incaricata di avviare le operazioni di le&tur
man mano che ciascuna struttura conclude le attidi rilevazione senza attendere |l
completamento della rilevazione all'interno di tuttAteneo. Gli sforzi per ridurre i ritardi sono
stati vani, anzi si registra un peggioramento chénbotto gli organi preposti a rivedere le claesol
contrattuali del nuovo appalto per 'anno accaden2i@¢06-07.

Per quanto riguarda la rilevazione per singola aurdidattica, la somministrazione avviene
preferibilmente a meta di una lezione al fine diagéire la massima presenza degli studenti, previo
accordo con il docente interessato.

Dove invece viene utilizzato il questionario "inttegia”, la somministrazione avviene generalmente
in un'ora di pausa tra le lezioni appositamendéviduata, raccogliendo tutti gli studenti omogenei
per Corso di Laurea e anno di iscrizione. Nei cstintdove il piano degli studi & organizzato in
modo piuttosto rigido, tali coorti di studenti frggntano lo stesso insieme di unita didattiche.

Nel caso della rilevazione telematica (Facolta dieGze M.F.N.) viene aperta una finestra
temporale, di norma la penultima settimana delggerididattico, durante la quale tutti gli studenti
sono invitati ad esprimersi.

5. Il grado di copertura i risultati quantitativi d ell'indagine

Il numero complessivo di unita studente/corso dtevnel 2005-06 €& stato 108301, con un
incremento del 3% circa rispetto all'anno preceelddt questi il 52,96% riguarda attivita didattiche
svolte nel primo semestre. Per quanto riguardaptadgia del questionario, quelin batteria &
stato utilizzato nel 39% dei casi, mentre nel rE@st®1% si e fatto uso del questiongr&r singolo
corsa Tali percentuali sono sostanzialmente in linea@oelle registrate negli anni precedenti.

La composizione per Facolta (Figura 1) dei rispotideede i valori piu elevati degli ultimi due
anni associati alle grandi Facolta umanistiche,treemel 2003-04 prevalevano le percentuali delle
Facolta di Scienze M.F.N. e Medicina.

L’elenco delle strutture didattiche in figura 1 gm@nde le Facolta, la Scuola di Amministrazione
Aziendale (SAA), i Corsi di Laurea interFacolta &®ionologie (di cui non é pervenuto il dato 2005-
06), Scienze Strategiche e Scienze Motorie (SUISMpenerale la lettura dei tre anni d’'indagine
avvalora l'ipotesi di un relativa stabilizzaziorferse dovuta ad aspetti strutturali dei rilevamenti
dopo il primo anno di avvio.
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Figura 1. Composizione % per Facolta delle unita corso/stteleievate

L'esame delle variazioni rispetto all'anno precéglenel numero di valutazioni per Facolta
evidenzia in generale come alcune strutture siam@aste stabili (come Lettere e Filosofia,
Giurisprudenza, Lingue e Letterature Straniere)ntmee altre hanno confermato I'incremento
significativo del 2004-05 (Economia e Scienze detdanazione).

Le Facolta di Medicina e Chirurgia, Scienze M.Hidrmacia e Medicina Veterinaria registrano un
leggero incremento che non recupera il calo dedZTR In fine Scienze Politiche presenta un
andamento nei tre anni abbastanza oscillante dtaratize percentuali relativamente marcate.

| questionari elaborati costituiscono comunque am@one rappresentativo.

L'eterogeneita dei contesti coinvolti nell'indagimeativamente alla partecipazione alla didattica s
evidenzia chiaramente con I'esame della Figurahg, divide il numero di unita valutate per il
numero di studenti iscritti alle diverse Facoltdmstesso anno.

Spicca Scienze Strategiche dove si pu0 ipotizzéw® @uasi tutti i corsi siano stati valutati
registrando in tal modo un netto incremento rigpattanno precedente. | valori relativamente alti
di Medicina Veterinaria e della SAA sono giustiticdall’obbligo di frequenza di molti loro corsi.

In generale le Facolta di ambito scientifico, céecdezione della Facolta di Scienze M.F.N,
presentano valori superiori a quelli delle Facaltdambito umanistico, riflettendo la maggiore
abitudine alla frequenza delle lezioni nelle prime.

Un altro fattore che influenza tali dati e il lileldi frazionamento dell'offerta didattica. Datcech
concetto di "insegnamento” & vago e varia arbé@rmaente non solo da Facolta a Facolta, ma anche
all'interno delle singole strutture, quando glieégsamenti valutati corrispondono a pochi CFU
ciascuno il loro numero tendera a crescere. Incadi quindi anche il numero di unita didattiche
soggette a valutazione viene incrementato, anche steidente ha frequentato lo stesso numero di
ore di lezione. Potrebbe essere opportuno tenem® ¢o futuro del numero di CFU associati a
ciascun insegnamento, in modo da normalizzare |mtamone: registrando per ciascun
insegnamento valutato il numero di CFU, sarebbeipibs misurare il numero di CFU "valutati”



per studente iscritto, eliminando dalla comparazidm distorsione dovuta al diverso livello di
frazionamento dei corsi.

Tale considerazione si evidenzia in particolar moelocaso di Veterinaria, dove l'offerta didattéca
frazionata in moduli spesso di soli 2 CFU ciascahe vengono distintamente valutati.
Operativamente il dato puo venire richiesto unitateealle tabelle di tutti gli insegnamenti da
sottoporre a valutazione che i referenti localiltramo alla Segreteria Centrale dell'indagine per |
codifica all'inizio dell'anno accademico.
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Figura 2. Numero di unita corso/studente rilevate pro-cajter studente iscritto)

La Figura 3 riporta la dimensione media arrotondtite classi per Facolta (stima del numero di
rispondenti per ogni unita didattica valutata) aumeroN di unita didattiche distinte valutate. Va
osservato che la connotazione estremamente ete@gliatie unita didattiche da Facolta a Facolta
rende, come osservato, difficiimente comparabileuiinero di insegnamenti valutati. Cio vale, per
la diversa tempistica di rilevazione, anche a liveli dimensione delle classi. La figura conferma
I'osservazione gia ricordata: dopo il primo ann®2@4 di somministrazione dei questionari, i dati
raccolti nei successivi due anni presentano in rgdmevariazioni riconducibili a normali
fluttuazioni, tuttavia risultano meno leggibili fette diminuzioni di unita didattiche riscontrate i
Scienze Strategiche e in Medicina Veterinaria. émt@apposizione si rileva invece il netto
incremento della Facolta di Scienze MFN. Si ricorda fine, il dato non pervenuto di
Biotecnologie.
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Figura 3. Numero di unita didattiche valutate per Facolta ediadella dimensione delle classi.

L'esame della situazione relativa ai dati mancafdi errati € in questo contesto particolarmente
critica rispetto ai codici di identificazione debf3o di Studi, che puo essere diverso da studente a
studente anche nelle lezioni di un singolo insegram Il rilevatore e infatti costretto a propoime
aula (oralmente o tramite scrittura alla lavagriajdra batteria di codici dei C.d.L. della Facolta
presso cui si trova.

La Figura 4 evidenzia la percentuale di codici di.C. mancanti o errati per Facolta.

E’ evidente il progressivo miglioramento che haotid I'errore nell’anno corrente 2005-06 al di
sotto di un trascurabile 0,5% nei casi peggiori.

L'impegno e l'attenzione dei rilevatori rappresantafatti su questo aspetto un fattore cruciale.

| valori migliori si riscontrano comunque prevalemente nei contesti di rilevazioni con il metodo
"in batteria”, che riduce drasticamente (ad una fmr semestre) il numero di volte in cui lo
studente deve inserire tali codici.
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Figura 4.% di unita corso/studente rilevate con codice di C.d@nancante o errato per Facolta

Uno sguardo infine va dato al tasso di mancatasispparziale su una o piu specifiche domande di
valutazione (Fig. 5). Nel complesso la situazionepia@ che soddisfacente registrando un
miglioramento interessante sulle principali domanctemprese le attivitd integrative che hanno
registrato un netto aumento delle risposte rispatlh anni precedenti. Occorre tuttavia tenere
presente che nellanno di riferimento si sono ndcate difficolta di lettura ottica di molti
guestionari soprattutto provenienti dalle Facolid.idgue e di Lettere e Filosofia che rendono
incerto il dato complessivo sui non rispondentiparticolare e risultato inattendibile il numerd de
non rispondenti alle seguenti due domande: “Le so@nze preliminari sono risultate sufficienti per
la comprensione degli argomenti trattati? Il doeemesce ad evidenziare i contenuti fondamentali
del programma?”

Malgrado i questionari scartati per mal funzionatniedati elaborati si possono considerare piu che
rappresentativi dell’opinione studenti descrittaperagrafi successivi.
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Figura 5. % di risposte per ciascuna delle domande di valutagio

6. Le caratteristiche degli studenti frequentanti

Preliminarmente all'esame delle valutazioni forndegli studenti sull'offerta didattica viene
brevemente caratterizzato il profilo tipico degludenti frequentanti dell’Ateneo. Tale profilo si
scosta per certi aspetti anche sensibilmente diogdegli studenti iscritti, di cui i frequentanti
rappresentano un sottoinsieme non sempre rappagisentin questa sede viene invece esaminata
I'eventuale evoluzione della situazione a partae2903/04.

Per quanto riguarda l'eta degli studenti frequdntéfigura 6) pare che nel 2005-06 un’alta

percentuale di rispondenti corrisponda ai rispotidigil’anno precedente.

Il caso anomalo della Scuola di Amministrazione ehriale (SAA) € giustificata dal fatto che

gestisce un solo corso di laurea interFacolta aoe forte presenza di studenti serali, di norma
lavoratori non piu giovanissimi.

Scienze Politiche resta comunque la Facolta conpamelazione piu anziana (eta media di 24

anni), mentre Scienze M.F.N. registra una popotezidi eta media di circa 22 anni. Al solito non é
pervenuto il dato di Biotecnologie.
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Figura 6. Eta media dei rispondenti al momento della rileeas per Facolta

Il domicilio (abitazione prevalente durante i giolavorativi della settimana nel periodo di attévit
didattica) degli studenti che frequentano le lezigde nel complesso prevalere gli studenti piu
vicini alla sede universitaria ancor piu che traigtritti. Tuttavia la classificazione per Facolta
evidenzia sensibili differenze, come riportato igufa 7, che mostra le percentuali di frequentanti
domiciliati a Torino citta (colonna “Torino”), neksto della provincia di Torino, nel resto del
Piemonte e fuori Regione (colonna “Altro”). | dafiettono una prevalenza di studenti frequentanti
vicini alla sede (come nel caso, tra le Facoltal.etiere e Filosofia e Scienze Politiche, le piu
"urbane"e le uniche con una sensibile predomindngtudenti del capoluogo).

Si osservi che l'anno precedente spiccava Medi@n&hirurgia tra le Facolta “urbane”,
attualmente confrontabile a varie altre Facolta.

Diversa e la situazione di Agraria e Veterinariagc@ attrattive per gli studenti "cittadini”. Sono
anche le Facolta che attraggono la percentualelfaiidi studenti da fuori Regione.

~

Il caso anomalo di Scienze Strategiche € giustdicdagli studenti militari della Scuola di
Applicazione di Torino che & anche domicilio prevdé di tale categoria di studenti.

-11 -



Torino (%) Provincia di Torino (%) Piemonte (%) Altro (%) N.R.(%)

Agraria 16 27,3 40,7 5,7 10,3
Economia 31,3 41,8 21,7 1,9 3,3
Farmacia 28,8 34,9 25,9 1,9 8,5
Giurisprudenza 36,2 34,5 24,1 2,6 2,6
Lettere e Filosofia 40,2 35,1 18,5 3,7 2,5
Lingue e Letterature

Straniere 35,5 37,4 21,3 4,2 1,6
Medicina e Chirurgia 33,5 38,9 15,5 1,7 10,4
Scienze MFN 35,3 41,5 19,2 2,2 1,8
Psicologia 35 27,5 21,6 4,2 11,7
SAA 37 46 10,6 1,9 4,5
Scienze della Formazione 28,8 33 30,4 3,9 3,9
Scienze Politiche 40,9 36,9 15,6 2,9 3,7
Scienze Strategiche 84,2 4,9 1,9 3,8 5,2
SUISM 25 37,6 28,1 2,8 6,5
Medicina Veterianaria 28,2 43,3 17,6 5,1 5,8

Figura 7. Domicilio dei rispondenti: % domiciliati a Torinan provincia, resto del Piemonte e
fuori Regione per Facolta.

Relativamente al tipo di formazione scolastica mivenienza, il 2005/06 ha visto una sostanziale
stabilita della distribuzione degli studenti nerivipi di maturita, dove pero si registra un legge
calo degli studenti liceali e provenienti dal dipla di Tecnica Commerciale con un conseguente
leggero incremento degli studenti provenienti da diplomi.

Artistica
Tecnica per Geometri
N.R.

Tecnica Industriale

Magistrale B A.A. 2005-2006

. . @ A.A. 2004-2005
Linguistica
Altro

Tecnica Commerciale

[ [
|
Classica _j
| | | |
Scientifica —_‘

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00

Figura 8. Tipo di maturita dei rispondenti, a.a. 05/06 intekteneo.
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Classica Scientifica Linguistica Artistica Tecnica Industriale

Agraria 4,30 31,75 1,60 0,50 7,35
Economia 6,50 35,25 5,70 0,30 5,05
Farmacia 14,75 57,15 5,90 0,95 4,95
Giurisprudenza 27,75 36,70 6,80 1,10 3,00
Lettere e Filosofia 26,40 31,95 10,50 4,35 3,70
Lingue e Letterature Straniere 7,95 22,25 35,20 1,30 2,15
Medicina e Chirurgia 32,70 58,80 1,70 0,10 1,40
Scienze MFN 7,35 63,90 3,85 1,25 11,75
Psicologia 16,60 42,90 8,00 1,50 2,35
SAA 7,35 30,75 9,20 0,75 12,75
Scienze della Formazione 7,50 23,70 7,50 4,50 5,20
Scienze Politiche 13,30 29,20 11,35 0,95 5,55
Scienze Strategiche 14,70 51,70 2,35 0,40 10,00
SUISM 4,20 30,20 7,80 2,00 18,90
Medicina Veterianaria 16,00 59,85 5,40 0,70 1,80

Tecnica Commerciale Tecnica per Geometri Magistrale Altro N.R.
Agraria 3,40 2,80 2,60 42,30 3,30
Economia 38,00 1,85 1,15 4,25 1,95
Farmacia 2,95 1,15 3,65 6,40 2,15
Giurisprudenza 12,40 1,75 4,80 4,15 1,55
Lettere e Filosofia 6,85 0,85 6,70 6,90 1,80
Lingue e Letterature Straniere 15,70 1,10 3,90 8,75 1,70
Medicina e Chirurgia 0,20 0,30 0,30 0,90 3,60
Scienze MFN 3,05 1,00 1,40 5,50 0,95
Psicologia 3,90 1,20 14,30 6,70 2,55
SAA 24,40 2,40 1,90 8,35 2,15
Scienze della Formazione 11,35 1,35 24,80 11,50 2,60
Scienze Politiche 15,05 1,90 8,95 11,75 2,00
Scienze Strategiche 6,90 4,55 2,25 4,45 2,70
SUISM 12,10 5,20 9,00 6,80 3,80
Medicina Veterianaria 2,70 0,95 3,05 8,20 1,35

Figura 9. Distribuzione percentuale del tipo di maturita dieequentanti per Facolta (in grassetto
la percentuale prevalente)

La disaggregazione per Facolta (Figura 9) evidefeigrevedibili correlazioni tra gli specifici
indirizzi disciplinari e le scuole di provenienzanee |'associazione tra maturita commerciale e la
Facolta di Economia, la maturita magistrale e gueéilSc.della Formazione anche se comparabile
con la maturita scientifica, o la maturita lingidate la Facolta di Lingue.

Tra i licei, quello classico é fortemente rappréatnnelle Facolta umanistiche e in ambito medico-
sanitario, nel quale comungue il liceo scientifaapre da solo oltre la meta dei frequentanti, cosi
come per Scienze M.F.N. e Medicina Veterinaria.

Per ultimo, I'esame dei voti di maturita (riportalta odierna scala con voto massimo pari a 100 per
tutti i rispondenti, si veda la Figura 10) conferihprimato degli studenti frequentanti la Facalia
Medicina (in parte naturalmente legato alle imnealazioni a numero programmato), seguito dagli
studenti della Facolta di Scienze M.F.N. che regmsi un leggero decremento rispetto all’anno
precedente.
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In generale si registrano delle fluttuazioni chen nmodificano sostanzialmente I'andamento
registrato negli anni precedenti.

Va tenuta comunque presente la relativa rappresatéalei voti di maturita, assegnati spesso con
parametri di giudizio eterogenei nei diversi tipsduole secondarie, scuole che con diverso peso
contribuiscono poi a formare la popolazione degidenti di ciascuna Facolta.

In ogni caso va sottolineato che alla luce degiewivi formativi generali dell'Universita di oggi,
legati a tempi contenuti di ottenimento del titolonitazione del fenomeno degli abbandoni,
verifica della qualita dei destini occupazionali,ceuciale I'adozione di efficaci politiche di
orientamento, volte a reclutare non solo un elevatmero di studenti, ma soprattutto studenti
motivati e di buone capacita intellettuali.

In tale contesto l'innalzarsi dei voti medi di m##u (in particolare degli studenti frequentanti)
rappresenta, pur con i limiti descritti, un indma rilevante della qualita del capitale umano in
ingresso al sistema formativo universitario.
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Figura 10. Voto medio di maturita per Facolta di iscriziond depondenti
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7. Livello di soddisfazione degli studenti frequeranti

| risultati dei questionari compilati nel’'anno ackemico 2005/2006 sono sintetizzati in questo
rapporto in tabelle e schemi che presentano i w&di a livello di Facolta in relazione agli
omologhi dati medi dellanno accademico 2003/04084205. Tutti i valori medi dei punteggi di
soddisfazione formulati in una scala da 1 a 4 (Ewuente no, Piu no che si, Piu si che no,
Decisamente si) sono normalizzati da -1, a +1, abeeeso dal Nucleo di Valutazione a far tempo
dal 2004. Lo zero (0) corrisponde pertanto ad widigio neutro, pari al punteggio medio originario
di 2,5. Dove e significativo si riportano i dati diea livello di Ateneo. Le tabelle e gli schemi
presentati nel seguito forniscono un quadro d’meie livello di dati medi sulle Facolta con una
visione dinamica ed evolutiva della valutazionedstuesca. Occorre ricordare che i valori medi
sulle Facolta forniscono informazioni di natura moatstemica per alcuni versi forzate, perché tali
valori sono tratti da domande in gran parte di raaticrosistemica interfogliate con solo poche
domande direttamente ed esplicitamente mirateldaral il percorso formativo complessivo.

Come gia accennato in precedenza occorrera separaralutazione microsistemica da quella
macrosistemica al fine di perfezionare la coeratettiniziativa.

| dati grezzi specifici di ogni Facolta possono eesssintetizzati in schemi analoghi a quelli
presentati in questo rapporto seguendo in tal modoriterio di analisi top-down che consente di
seguire il fenomeno in studio a partire da indidatoedi generali per scendere verso indicatori di
granularita inferiore a livello di Corso di Laureaarea disciplinare (una o piu unita didattichk). |
complesso delle analisi gerarchicamente struttuwwateschemi comparabili fornisce un articolato
contesto di riferimento in cui interpretare la wakione della singola unita didattica, oggetto di
(r)progettazione, per coglierne punti di forza ebdlezza in relazione alla qualita
dell'insegnamento, dei servizi e del contesto ursivario.

In Figura 11 sono messe a confronto le medie,aldivdi Ateneo, delle sedici voci di valutazione
rilevate nei tre anni di riferimento. La buona saposizione dei tre rilevamenti & sintomo di una
sorta di stazionarieta del livello medio di peroe® da parte degli studenti. Tuttavia si nota una
leggera crescita di valutazione delle voci che ammgono alcuni aspetti organizzativi e logistici
che rivelano una crescente attenzione degli ordiagoverno nel migliorare le strutture didattiche.
Anche se in crescita, rimane comunque evidente ddesta valutazione della logistica, aule e
attrezzature, e la percezione sulla organizzazeameplessiva dei corsi in netto contrasto con la
valutazione sul rispetto degli orari e sulla repéita dei docenti che pure fanno parte
dell’'organizzazione complessiva.
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1l personale docente & reperibile per chiarimenti e spiegazioni?

Gli argomenti di questo insegnamento sono interessanti?

11 docente riesce ad evidenziare i contenuti fondamentali?

11 docente espone gli argomenti in modo chiaro?

Le modalita d'esame sono state definite in modo chiaro?

1l materiale didattico (indicato o fornito) ¢ adeguato?

Soddisfazione complessiva per I'insegnamento

Le attivita integrative sono utili ai fini dell'apprendimento?

11 docente stimola/motiva l'interesse verso la disciplina?

1l carico di studio € proporzionato ai crediti assegnati?

Le aule per le lezioni sono adeguate? (Si vede, si sente...)

Le conoscenze preliminari sono risultate sufficienti?

I locali e le attrezzature per le attivita integrative sono
adeguati?

1l carico di lavoro complessivo ¢ accettabile? I I

| |
L'organizzazione complessiva & accettabile? | |
| |
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Riportiamo di seguito la tabella delle diciasseftemande raggruppate nelle cinque categorie
(dimensioni)

ORGANIZZAZIONE COMPLESSIVA DEL CORSO DI STUDI

Il Carico di studio complessivo & accettabile?

L'organizzazione complessiva dei corsi € accetabil

INFRASTRUTTURE

Le aule in cui si svolgono le lezioni sono adegRd& vede, si sente, si trova posto)

| locali e le attrezzature per le attivita didattcintegrative (esercitazioni, laboratori, semij
ecc...) sono adeguati? (Se non sono previstetattiidattiche integrative lasciare in bianco)

ORGANIZZAZIONE DEL SINGOLO CORSO

11°)

Rispetto alle prime lezioni di questo modulo ind&gercentuale di studenti presenti alla fin

Le modalita d'esame sono state definite in modaroRi

Gli orari di svolgimento dell'attivita didattica o rispettati?

Il personale docente € effetivamente reperibilechéarimenti e spiegazioni?

ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO

Il carico di studio richiesto da questo insegnaménproporzionato ai crediti (CFU) assegnati?

Le conoscenze preliminari sono risultate suffidipet la comprensione degli argomenti trattati?

Il materiale didattico (indicato o fornito) € adegm per lo studio della materia?

Le attivita didattiche integrative (esercitaziotaboratori, seminari,ecc...) sono utili ai f
dell'apprendimento? (Se non sono previste attilidattiche integrative lasciare in bianco)

Il docente stimola/motiva l'interesse verso la igigta?

Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?

Il docente riesce ad evidenziare i contenuti fonelatiali del programma?

INTERESSE E SODDISFAZIONE

Sono interessato agli argomenti di questo insegntfig(Indipendentemente da come é
svolto)

Sono complessivamente soddisfatto di come é stattbojuesto insegnamento?

| dati medi a livello di Facolta ed Ateneo sonogamati nei seguenti diagrammi a dispersione
(semplicemente chiamati “diagrammi” in seguito) @amando coppie di dimensioni tematiche con
la visualizzazione dello scostamento di valutaziogpetre anni accademici 2005/06, 2004/05 e
2003/04 (legati da una freccia direzionata da uroatcademico a quello successivo, generalmente
accostato al nome della Facoltd). Le successivgdiglustrano quattro diagrammi: la Figura 12
combina le uniche due dimensioni legate ad un giadiomplessivo sul corso di studi, mentre le
figure successive combinano in tutti i modi podsibkitre dimensioni legate a giudizi richiesti sui
singoli corsi. | conseguenti quattro diagrammi fstono uno spaccato dello spazio
multidimensionale che favorisce la lettura delleerdguali correlazioni tra le varie sezioni del
guestionario secondo una presentazione a “cruscatiatta a visualizzare in forma sintetica i dati
medi di valutazione, su cui sono possibili anadisdiversi livelli di approfondimento (Corsi di
Laurea e singole unita didattiche).
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Figura 12: Organizzazione complessiva del Corso di Studimstriutture

La Figura 12 denuncia una certa criticita delleasfrutture cosi come percepite dagli studenti. E’
interessante la collocazione isolata di Veterindegata ad un giudizio sulle infrastrutture
decisamente buono, coerente con la sede relatitemmerova. Si osservano varie tendenze al
miglioramento di entrambi gli indicatori come Meidig, ma anche casi di peggioramento.

Le Facolta indicate con un ellissoide mantengorsteszialmente invariato il giudizio negli anni di
riferimento.

Quattro Facolta su 12 registrano un lieve peggieramdei giudizi sulle infrastrutture mentre a
livello di Ateneo il dato resta pressoché staziamaegli ultimi anni.

Il diagramma rivela comunque una diffusa dinamics@iccata sia in miglioramento sia in
peggioramento degli indicatori. Solo una attentalianlocale in relazione agli anni in esame puo
dare ragione di tale dinamicita.
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Figura 13: Organizzazione del singolo corso, Attivita diddtgce di studio

La Figura 13 illustra la prima delle tre coppiediinensioni relative ai giudizi espressi sui singoli
corsi.

Tutte le Facolta registrano un giudizio sull'orgaz@zione del singolo corso migliore del giudizio
sull'attivita didattica e sostanzialmente stabild tempo, mentre il giudizio sull’organizzazione
appare oscillante con punte di variazione eccesspetto agli oggettivi mutamenti organizzativi.
Tali variazioni possono essere sintomo di rispaste sempre motivate.

Si osserva comungue una dispersione dei puntiidgtaimma che evidenzia una certa correlazione
lineare dei due indicatori.
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Figura 14: Organizzazione del singolo corso, Interesse e salzione

La Figura 14 conferma la percezione precedentegditizzazione dei singoli corsi € giudicata in
media migliore rispetto all'interesse suscitato.dispersione dei punti del diagramma segnala una
correlazione trascurabile tra questi due indicatbe comunque risultano sempre positivi con livelli
di buona soddisfazione registrato presso le Faegttanistiche, anche se in alcuni casi € in calo
rispetto all’anno precedente. Il diagramma 14, cquee il precedente, rivela variazioni della
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SUISM eccessive rispetto alla media generale chierdeessere analizzate in dettaglio anche se in
parte giustificate dalla minor numerosita dei risgenti.
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Figura 15: Interesse e soddisfazione, Attivita didattiche stddio

La Figura 15 evidenzia la stretta correlazionedreetra gli indicatorinteresse e soddisfazigne
Attivita didattiche e di studicAnche se il giudizio sull'attivita didattica rika sempre leggermente
inferiore all'interesse, ad eccezione di Biotecgao possiamo leggere una sostanziale
approvazione dell'impegno didattico dei docenti] darico di lavoro richiesto e del materiale
didattico proposto. Occorre comunque analizzar® isplecifico i casi di peggioramento dei giudizi
espressi per arginare il rischio di perdita du@ic.

In sintesi: i diagrammi possono essere riformugditinterno di ogni Facolta a scala “inferiore”
sostituendo, ad esempio, le medie di Facolta canddie di Corso di Laurea. Si possono anche
riformulare all'interno di ogni Corso di Laurea stsendo i Corsi di Laurea con indirizzi di studio,
materie, docenti, ecc... a seconda del contesto.alisnnel suo complesso si presta ad un
approccio top down di valutazione a livelli di gudarita diversi con la possibilita di intrecciare
percorsi di valutazione “orizzontali”, cioé comparamedie raccolte al medesimo livello di
aggregazione, con valutazioni a livello di dettaghferiore.

8. Analisi degli aspetti critici

Il monitoraggio dell'attivita di rilevazione in gsié anni, nonché l'analisi dei risultati, hanno
permesso di inquadrare con precisione i probleiei difficolta connesse discusse con i Referenti
negli incontri periodici organizzati dalla SegréeCentrale dell'Indagine.

Si riassumono sinteticamente le principali questonerse in tale sede:
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a) difficolta nel reclutamento e nell'operare del pamale rilevatore -come gia sottolineato negli
anni precedenti continua a persistérepossibilita di affidare sempre la rilevazionstadenti part-
time della Facolta in cui devono operare con comsetg maggior rischio di codici errati sfuggiti ai
controlli.

b) difficolta nella valutazione della copertura deff@apolazione studentesca frequentante da parte
dell'indagine- lI'impossibilita di fare riferimento ad un coerersistema informativo sull'offerta
didattica dell’Ateneo (a livello di singolo corso idsegnamento) completo di dati sugli studenti
frequentanti, nonché le difficolta da parte deidRefti locali dell'indagine nel supplire in tal sen
rende assai difficile prevedere a priori le risanseeessarie alla distribuzione e raccolta dei mpdul
cioe in generale le carenze informative rendonaatd pianificazione dell'indagine.

c) difficolta nella valutazione delle differenze nisiultati delle Facolta l'influenza della frequenza
obbligatoria ove questa sussiste, del diversoltwdilfrazionamento della didattica, delle diffetien
aspettative degli studenti sono i principali ostiaad una comparazione dei dati sintetici di Fazolt
diverse. Occorre tuttavia ricordare il caratterenosistemico dell’iniziativa che sollecita gli orga
competenti ad utilizzare i giudizi espressi dagldenti per una messa a punto dei moduli didattici,
piu che trarre graduatorie tra Facolta.

d) necessita dridurre i tempi tra la rilevazione e la consegnai deport - tale ritardo (su cui si
cercato di incidere senza successo cambiando lalitdodi consegna della reportistica individuale)
rende poco efficace il feedback sull’organizzaziaieda didattica a livello capillare, contro la
finalita stessa di utilizzo tempestivo dei giudier la messa a punto dell’offerta formativa.

9. Utilizzo diffusione dei risultati, eventuali azoni di intervento promosse a seguito

Nella convinzione che la finalita primaria dell'agine sia quella di fornire uservizioe al tempo
stesso uncstimolo ai singoli docenti per il riesame critico e consape della propria attivita
didattica, il progetto prevede la predisposizioneid Rapporto Statistico individuale per ciascun
insegnamento valutato.

L'insieme dei Rapporti relativi a ciascuna Facel&tato recapitato alla Presidenza, unitamente ai
Rapporti statistici generali a livello di FacoltélieCorso di Laurea.

Come gia accennato, le Facolta hanno piena autensolie modalita di recepimento, esame e
diffusione dei propri risultati, sebbene il N.d&ansigli come standard minimo I'esame da parte del
Preside o suoi delegati delle risultanze per fatféacolta, anche a livello di singolo insegnamgnto
in collaborazione con le presidenze dei singolidCL. che, dallanno corrente, hanno ricevuto
direttamente i dati di loro competenza.

Il N.d.V. ha effettuato I'analisi dei dati complesgramite la presente relazione, che verra iabdr

al Senato Accademico e in modo piu specifico aifRegentanti degli studenti.

La situazione e le scelte delle Facolta sui tenscdti presentano una relativa omogeneita, i cui
tratti salienti sono:

* l'inoltro ai singoli docenti, tramite posta efettica, dei Rapporti Statistici di pertinenza, aell
maggior parte dei casi unitamente a copie dei Rdippenerali di Facolta e/o C.d.L. a fini
comparativi.

 Le Facolta dichiarano in genere un buon livellonteresse ai risultati dell'indagine da parte dei
singoli docenti; va tenuto conto tuttavia che $emnza di una minoranza consistente di docenti non
sensibili allaproblematica della valutazione, che non trasparenodo chiaro da indicazioni
complessive, rischia facilmente di vanificare, ilcuai casi, lo sforzo compiuto riducendo la
rilevazione ad un mero atto dovuto senza effétditidl sulla progettazione a medio e lungo termine
dell’'offerta formativa.

* La comprensione dei contenuti dei Rapporti diatisisulta buona, ma presenta ancora
significativi margini di miglioramento. Alcune Fdt®d evidenziano ad esempio una preferenza per
indicazioni semplificate, che richiedano meno tempoconcentrazione per coglierne i tratti
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essenziali. Generalizzata e invece l'esigenzaddirne i tempi di distribuzione dei rapporti per
poterne disporre nella fase di programmazione tidadell'anno successivo.

» E' ampiamente diffuso I'esame dei risultati, @aidividuali, da parte dei Presidi o in qualche
caso di Commissioni apposite (di cui sarebbe aabp& una diffusione piu capillare). Mancano
guasi sempre indicazioni piu precise sul livelladditaglio e approfondimento dell'analisi svolta a
livello di singoli corsi di laurea, anche se predso strutture piu attente si arriva invece
esplicitamente al contatto tra il governo della dfi@c e i docenti su cui sono state riscontrate
criticita, talvolta anche con criteri quantitattvasparenti di individuazione dei casi problematici

* Le indicazioni ricavate dall'indagine sono quasmpre citate quale fonte di revisione dei
programmi di lezione, dei materiali didattici, et.livello di singolo docente, anche se viene
evidenziata la difficile riscontrabilita di tali terventi laddove non vengano verificati da contatti
diretti del Preside o dei Presidenti di C.d.L.

* La diffusione dei risultati si limita quasi dappéto al corpo docente. Tuttavia, nei pochi casi i
cui esistono commissioni didattiche o di valutaei@he comprendono rappresentanti degli studenti
guesti sono in genere coinvolti. Presso alcunettatau la redazione di apposite e periodiche
relazioni puo rendere pubblici (ad esempio pubblicdi sul sito Internet del C.d.L.) quei dati che
la relazione approfondisce o cita in modo esplicad esempio Veterinaria pubblica sul Sito
Internet il dettaglio dei propri risultati a livelldi singolo insegnamento.

Il consolidamento dell'indagine nelle fasi di riggione ed elaborazione dei dati permette un
graduale aggiustamento della situazione con la etezal a definire standard minimi di
comportamento da parte delle figure coinvolte.

E' d'altronde indubbio che linclusione di una falierevisione del progetto in un processo
sistematico e riconosciuto e imprescindibile pertliée le parti coinvolte nell'indagine, docenti
come studenti, non la percepiscano come mero adesnpd amministrativo, ma come il momento
di opportunita e sfida indispensabile per ottengreniglioramento significativo.

10.Conclusioni

Risulta di cruciale importanza, in base all'espa@eacquisita, la qualita del contributo fornitd da
personale direttamente addetto alla rilevazionedd&i (somministrazione e ritiro dei questionari e
attivita logistiche di supporto). L'attendibilitaniforme dell'indagine viene infatti garantita da
processi pienamente controllabili per quanto rigaar

* la tempistica della somministrazione;

* la conoscenza pregressa dei luoghi e del contastoi si € chiamati ad operare da parte dei
rilevatori;

* la presenza di un livello accettabile di motive® e disponibilita all'assunzione di responsabilit
nei rilevatori.

Per assicurare tali condizioni si & continuato agattenzione alle modalita di reclutamento con lo
scopo di acquisire collaboratori con esperienzasgiemi di valutazione. Si é cercato pertanto di
reclutare parte del personale rilevatore (studgratd-time) direttamente presso la Facolta di
destinazione, invece che a livello centrale, coposgfta graduatoria, distinta da quelle per altri
incarichi e chiaramente destinata all'Indagine iopi@ studenti.

Una criticita dell'indagine sulla soddisfazione tiegtudenti gia ricordata in precedenza e
I'eccessivo ritardo tra il momento della rilevazgoa la fruizione dei risultati da parte dei docenti
delle strutture interessate. Il ritardo, ancorchéqadalche mese, attenua l'apporto informativo
dell'indagine sul processo di miglioramento delidattica in quanto i risultati sintetici sui giudiz
formulati dagli studenti non sono di norma dispdnitburante la messa a punto dei programmi
didattici dellanno accademico successivo allaratrademico della rilevazione. Le rilevazioni
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mantengono comunque validita storica nel misunanedt di indubbio interesse, ma non chiudono
adeguatamente il ciclo di feedback in tempo utile.

La procedura di rilevazione cartacea attuale pessere migliorata, ma non al punto da ridurre i
tempi di produzione dei risultati in modo sign#itvo per intrinseci limiti strutturali: errori di
compilazione delle schede, trasferimenti del makeri letture ottiche, filtraggi dei dati,
elaborazione dei dati e in fine distribuzione dsultati. In alternativa € proponibile un sistema
generalizzato di rilevazione telematica attuabiléutte le Facolta tenendo conto della diffusione
delle aule informatizzate e della possibilita datgadi molti studenti di collegarsi alla rete
universitaria direttamente da “casa” con mezzi prdp tal senso gia si é orientata la Facolta di
Scienze M.F.N. predisponendo un sistema prototifalRUMETER) di rilevazione attualmente
utilizzato da tutti i Corsi di Laurea della Facoltdvantaggi riscontrati, oltre la rapida dispotithi

dei risultati, sono la correzione in linea di eweti errori, la possibilita di far esprimere i giaddi
carattere generale una sola volta agli studentnir® le premesse per una valutazione legata allo
stato corrente del piano di studi sempre e comeimegl rispetto della segretezza garantita da una
adeguata architettura del software basata suinsistit voto dove il sistema, pur accertando
l'identitd dello studente, separa i dati persorddile risposte ai questionari. | vantaggi sono
molteplici, ma permane comunque critica la pari@nipne alla valutazione degli studenti
cronicamente non frequentanti. Il sistema EDUMETE®&{ualmente in fase di adattamento alle
architetture hardware e software dell’Ateneo, dbleeediventare operativo entro I'inizio dell’anno
accademico 2007/08 e conseguentemente utilizzahitatte le Facolta.

ALLEGATI

e Questionario
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